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Beitrag zur Erläuterung der 1. 34. $ 4. C. de 
donationibus. 


Von 
Profeſſor Dr. Friedrich Zoll, aus Krakau. 


Die unter den römiſchen Juriſten beſtandene Streitfrage, 
wie es mit der Inſinuation zu halten ſei, wenn jährlich zu 
entrichtende Renten, deren jede einzelne das geſetzliche Maß 
nicht überſteigt, Gegenſtand einer Schenkung waren, iſt bekannt— 
lich von Juſtinian im § 4. der in 1. 34. C. de donat. 
angeführten Verordnung auf die Weiſe entſchieden worden, daß 
er die Inſinuation für entbehrlich erklärte, si huius modi 
fuerit donatio, ut intra vitam personarum stetur vel 
dantis vel accipientis, ſie jedoch als nothwendig bezeichnete, 
sin autem etiam heredum ex utraque parte fuerit mentio, 
vel adiiciatur tempus vitae vel donatoris vel qui dona- 
tionem accipiet. 

Ueber den Sinn des erjten Ausſpruches ift man fo ¿lem 
lid) einig und bezeichnet damit ben Fall einer während ber 
ganzen Lebensdauer des Schenkers oder Beſchenkten zu ent— 
richtenden Rente. 

Anders verhält es ſich mit dem zweiten a) eS denn 


hat man auch unter den Worten sin autem etiam heredum 
25 * 
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ex utraque parte fuerit mentio bisher allgemein die Schen— 
kung einer fog. ewigen Rente verſtanden, fo wird deſto leb- 
hafter um den Sinn der darauf folgenden Worte vel adiiciatur 
tempus vitae vel donatoris vel qui donationem accipiet 
geſtritten und es iſt noch nicht gelungen, dieſelben auf eine 
befriedigende Weiſe zu erklären, ja man fab fih genöthigt, 
ſelbſt zu eingreifenden Textesemendationen Zuflucht zu nehmen. 

In neueſter Zeit bekämpfte jedoch Bremer!) gerade die 
erſtere Anſicht, er will die Worte sin autem .... auf ben 
Fall bezogen haben, „wenn auf eine gewiſſe Anzahl Jahre 
mit Erwähnung der beiderſeitigen Erben eine jährliche Leiſtung 
ſtipulirt worden iſt“ und ſtimmt bezüglich des Nachſatzes vel 
adiiciatur tempus vitae .. .. der Anſicht Briegleb's bei, 
der vitae als Dativ auffaßt und dieſe Worte auf den Fall 
bezieht, wenn der Lebenszeit des Schenkers oder Beſchenkten 
noch ein weiterer Zeitraum beigefügt wird 3). 

Gegen dieſe Erklärungsverſuche erheben ſich aber ſehr 
wichtige Bedenken. Es iſt nämlich ſchwer einzuſehen, warum 
Juſtinian, dem es doch an einer certa divisio gelegen war, 
beide Fälle auf eine ſo unklare, faſt räthſelhafte Weiſe um— 
ſchrieben hätte, warum er insbeſondere die ausdrückliche Erwäh— 
nung der Hauptbedingung d. i. der direkten Feſtſetzung einer 
beſtimmten Anzahl Jahre, ſei es vom Zeitpunkte der Errich— 
tung der Schenkung, ſei es vom Momente des Todes des einen 
Paciscenten im Geſetze unterlaſſen haben ſollte? 

Daß es ſich bei dieſer Verordnung um einen principiellen 


1) In feiner im 13. Bande dieſer Jahrbücher aufgenommenen ver: 
di enſtlichen Schrift: Zur Lehre von der Infimiation der Schenkungen; 
val. daſelbſt S. 173 und fg. 

2) Archiv für civiliſt. Praxis, XXXVIII, S. 145. Dafür auch 
Arndts, Pandekten, § 81. Note 4. Holzſchuher, Theorie und 
Caſuiſtik (Ste Aufl.) III, S. 259 zu 12. 
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Gegenſatz der im erſten und zweiten Ausſpruche enthaltenen 
Fälle handelt, iſt auf den erſten Blick zu errathen. Daß aber 
zu dem Falle einer auf Lebenszeit des Gebers oder Empfän— 
gers vorgenommenen Schenkung den natürlichen Gegenſatz die 
Schenkung eines annuum auf eine beſtimmte Anzahl Jahre 
bilden ſolls), will uns nicht recht einleuchten, denn im zweiten 
Falle iſt ja die Uebergehung der Verbindlichkeit oder Berechti— 
gung auf die beiderſeitigen Erben eine bloß mögliche, durch— 
aus keine nothwendige, ja es kann oft dieſer Fall nicht ein— 
mal ſo weit reichen, als der erſte, da nach Ablauf der verab— 
redeten Friſt Schenker und Beſchenkter lange Zeit noch fort— 
leben können. 

Angenommen jedoch, Juſtinian hätte bei den Worten sin 
auteni.... wirklich den Fall der Schenkung eines annuum 
auf eine beſtimmte Anzahl Jahre mit Erwähnung der beider— 
ſeitigen Erben vor Augen gehabt, zu was hätte er dann noch 
den zweiten Satz vel adiiciatur.... hinzugefügt? Wenn 
(dio die ſchenkweiſe Entrichtung von Renten durch eine be: 
ſtimmte Friſt vom Zeitpunkte der errichteten Schenkung an 
gerechnet, die Inſinuation erforderlich macht, um wie viel mehr 
muß das für den Fall gelten, wenn die während der Lebens— 
zeit des einen Paciscenten zu entrichtende Rente auch noch 
nach deſſen Tode durch einen gewiſſen Zeitraum fortgezahlt 
werden ſoll? Iſt doch in dieſem Falle die Bedingung des 
früheren mitenthalten, wäre es da möglich, daß nur der ge— 
ringſte Zweifel über die Nothwendigkeit der Inſinuation auf— 
tauchen könnte? 

Noch eher wäre es zuläſſig, dieſen zweiten Fall als einen 
beſonderen neben der Schenkung einer ewigen Rente, worauf 
allgemein die Worte sin autem .... bezogen werden, angu- 


3) fo Bremer |. e. ©. 177. 


318 Friedrich Zoll, 


führen, aber auch da erſcheint ein ſolches Vorgehen zwecklos. 
Wird im erſten Ausſpruche die Inſinuation für entbehrlich 
erklärt, wenn die Entrichtung der Rente nur während der 
Lebensdauer des Gebers oder Empfängers zu geſchehen hat, 
dagegen im zweiten vorgeſchrieben, wenn Pflicht oder Recht 
auf beiderſeitige Erben übergehen, da kann es einen Zweifel 
darüber nicht mehr geben, daß bei Feſtſetzung eines beſtimmten 
Zeitraumes nach dem Tode des einen Paciscenten, während 
dem die Rente fortgezahlt werden ſoll, man einen Fall vor 
fih hat, der unter die Worte sin autem heredum.... voll: 
kommen paßt. Auf die Erben des einen verſtorbenen Pacis- 
centen muß ja die Berechtigung bezw. Verpflichtung übergehen; 
es kann aber der zweite Paciscent noch früher geſtorben fein 
oder während des verabredeten Zeitraumes ſterben, dann trifft 
Recht oder Pflicht auch ſeine Erben. 

Marezoll*) will die Worte vel adiiciatur .... auf 
den Fall angewendet haben, wenn die Entrichtung der Rente 
ohne Erwähnung der Erben durch eine beſtimmte genannte 
Reihe von Lebensjahren des Schenkers oder Beſchenkten zu 
geſchehen hat und die Summe der einzelnen Leiſtungen das 
geſetzliche Maß von 500 solidi überjteigt?). 

Dieſe Anſicht ändert jedoch willkürlich den natürlichen 
Sinn der von Juſtinian gebrauchten Worte und es wäre kaum 
begreiflich, warum dann der Kaiſer das hier ſo wichtige Wort 
certum vor tempus ausgelaſſen hätte. Zu dieſer Anſicht hat 
ſich übrigens jhon Accurſius theilweiſe bekannt“) und fic 

4) Ueber die Inſinuation von Schenkungen in der Zeitſchrift für 
Civilrecht und Proceß, I, S. 21. 

5) Ebenſo Thibaut, Pandektenrecht (9te Aufl.), I, $ 492; Wez 
ning Ingenheim, gem. Civilrecht (bte Aufl. von Fritz), II, S. 274; 
Mühlenbruch, Pandektenrecht (deutſche Ausgabe), Y 442. 

6) Vgl. gl. ad tempus vitae und zwar die Worte: sed dic, 
hic certum tempus, scilicet centum aunis etc. 
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ijt deshalb von Cuiacius mit guten Gründen bekämpft 
worden?). 

Unſeres Erachtens konnten alle jene Fälle, in denen die 
ſchenkweiſe Entrichtung von Renten auf eine beſtimmte An— 
zahl Jahre zugeſichert war, unter den römiſchen Juriſten nie 
Veranlaſſung zu Controverſen gegeben haben und ſind von 
Juſtinian in die eingangserwähnte Verordnung auch nicht 
einbezogen worden. Für die Behandlung derſelben reichten 
ja die bisherigen Inſinuationsvorſchriften vollkommen aus, denn 
die Verpflichtung, eine gewiſſe Rente durch eine beſtimmte An— 
zahl Jahre zu zahlen, iſt doch nichts anderes, als die Ver— 
pflichtung zur Auszahlung der geſammten Summe aller jener 
Renten, aber nicht auf einmal, ſondern in einzelnen Raten. 
Ergiebt dieſe Summe einen das geſetzliche Maß überſteigenden 
Betrag, dann iſt Inſinuation nothwendig, ſonſt iſt ſie ent— 
behrlichs). 

i 7) Observationes, XV, cap. XXII. 

8) Das war bis jetzt auch die allgemein geltende Anjicht. Vgl. 
Voet, comm. ad pandectas, XXXIX, tit. 5, $ 16; Schweppe, 
röm. Privatrecht (4. Aufl.), III, S. 310; Savigny, Syſtem, IV, 
S. 213; Schilling, Lehrbuch für Inſtit. und Geſchichte des röm. 
Rechts, III, S. 928 (am Schluſſe bie Note p.); Heim bach in 
Weiske's Rechtslexikon, IX, S. 699; Puchta, Vorleſungen, I, § 69; 
Sintenis, gem. Civilrecht (2te Aufl.), I, § 23, Note 49; Holz: 
ſchuher, Theorie und Caſuiſtik, III, § 259 zu 12; Seuffert, Pan— 
dektenrecht (41e Aufl.) § 363; dann die Pandektenlehrbücher von Van— 
gerow, S 122, Anm. 2 am Schluſſe; Arndts, $81; Windſcheid, 
II, $ 367; Baron, S. 151. Auch Marezoll und feine Anhänger 
ſtimmen mit diefer Anſicht überein, nur iſt es unrichtig, daß ſie dieſelbe 
in den Worten vel adiiciatur . . . ausgedrückt meinen, während fie doch, 
wie Bangerom richtig bemerkt, fid von ſelbſt verſteht. Bremer er: 
kennt dieſen Grundſatz ebenfalls an (1. c. S. 116 am Schluſſe, vergl. 
dazu S. 177 und 179), nur faßt er die Zuſage eines annuum auf be— 
ſtimmte Jahre in der Regel als ein pactum in personam auf (S. 177). 
Der obige Grundſatz wurde auch in das bürgerl. Geſetzbuch für Sachſen 
aufgenommen (S 1056). 
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Der Grundſatz, daß die Höhe des geſchenkten Betrages 
über die Nothwendigkeit der Inſinuation zu entſcheiden habe, 
reichte aber dann nicht aus, wenn jid) dieſe Höhe bei Errich— 
tung der Schenkung gar nicht ermitteln ließ, was offenbar 
bei allen auf unbeſtimmte Zeit periodiſch zu zahlenden 
Renten der Fall war. Solche Schenkungen hatte Juſtinian 
vor Augen und nur auf ſie wollte er ſeine Verordnung ange— 
wendet haben. Nun kann es nicht geläugnet werden, daß die 
Vereinigung des erſten Ausſpruches jener Verordnung mit 
den Worten des zweiten si adiiciatur... große Schwierig: 
keiten bietet, nachdem die beiden darin erwähnten Fälle auf 
daſſelbe hinauszugehen und durchaus keinen Gegenſatz mit 
einander zu bilden ſcheinen. Aus dieſem Grunde glaubten 
auch berühmte Rechtslehrer hier nur mit Textesemendationen 
aushelfen zu können. 

So will Savigny hinter tempus vitae das Wort here- 
dum einfügen und daher den Satz vel adiiciatur.... auf 
den Fall anwenden, wenn die Rente durch den Tod der näch— 
ften Erben begränzt fein fol”). Mit dieſer Emendation kann 
man fid) jedoch unmöglich einverſtanden erklären. Zu was 
hätte denn Juſtinian einen Fall ausdrücklich zu entſcheiden ge— 
braucht, für den die Hauptregel sin autem etiam .... volf- 
kommen ausreicht, insbeſondere, wenn man fic bem erſten Mus- 
ſpruche gegenüberhält? 

Dagegen will Cuiacius!“) bloß das Wörtchen vel hinter 
mentio in nec umwandeln, er lieſt nec adiiciatur tempus 


vitae... und hält dieſes nec für gleichbedeutend mit vel 
non. Allgemein wird dieſe Emendation ſo aufgefaßt, daß in 
dem einen Falle sin autem etiam .. .. der Erben ausdrück— 


9) Syſtem, IV, S. 214, Note r. Er fügt fid dabei auf eine 
alte Interlineargloſſe, die in einer Berliner Handſchrift vorkommt. 
10) Observationes, XV, cap. XXII. 
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lid) Erwähnung geſchieht, im zweiten vel non adiiciatur .... 
dagegen (ohne Erwähnung der Erben) nur bie Begránzung 
der Rente auf die Lebenszeit der Parteien nicht ausgedrückt 
iſt, alſo die Schenkung ſtillſchweigend auf deren Erben er— 
ſtreckt wird 11), 

Es wäre jedoch ſonderbar, daß Jemand, der eine ſog. 
ewige Rente im Sinne hätte, nichts weiter ſagen ſollte, als 
daß er ſich verpflichte, einer zweiten Perſon jährlich einen be— 
ſtimmten Betrag zu zahlen und wir glauben nicht, daß man 
aus einer ſolchen Erklärung das gegenſeitige Rechtsverhältniß 
auf die Erben der beiden Parteien ausdehnen konnte. Cuiacius 
behauptet auch ſo was nicht, er beruft ſich auf den Scholiaſten 
Iſidorus, der die Juſtinianiſche Verordnung (ad. 1. 66 
Basilic. 47, 1) faſt wörtlich wiederholt und an der bezüg— 
lichen Stelle ſtatt vel die Worte καὶ wy gebraucht !?). Nec 
hat auf dieſe Art hier die Bedeutung von et non!?) und wir 
gelangen dadurch zu dem wichtigen Schluſſe, daß der Satz 
nec adiiciatur.... bloß zur näheren Erklärung der eigent— 
lichen Regel sin autem etiam . . .. beſtimmt ijt, aber durchaus 
keinen beſonderen Fall behandelt. 

Das iſt auch natürlich, denn man kann die Erben aus— 
drücklich erwähnen und dennoch die Entrichtung der Rente 
bloß auf die Lebenszeit des Gebers oder Empfängers ein— 
ſchränken z. B. es ſagt Jemand, ich verpflichte mich und meine 


11) So Schilling 1. c. S. 928; Savigny, IV, S. 214, 
Note r; Vangerow, I, $ 122, Anm. 2; Windſcheid, II, $ 367, 
Anm. 6. Vgl. dazu Heimbach J. c. S. 700, Anm. 288. 

12) Basilicorum IV, p. 590 (Heimbach ¡he Ausgabe). 

13) Schon Briegleb (civilift. Archiv, XXXVIII, S. 143, Note 1) 
hat auf das Unrichtige der Ueberſetzung mit vel non hingewieſen und 
daraus um ſo eher auf Verwerfung der ganzen Emendation zu ſchließen 
geglaubt, ohne zu bedenken, daß dieſe Ueberſetzung nur die unrichtige 
Aufſaſſung der Emendation zur Folge gehabt hat. 
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Erben, bir, fo lange du lebſt, jährlich 50 solidi zu entrichten, 
oder ich verpflichte mich, ſo lange ich lebe, dir und deinen 
Erben jährlich 50 solidi zu zahlen. Daß auf beide Fälle 
der erſte Ausſpruch anzuwenden ſei, wird nach der gewöhn— 
lichen Meinung Niemand bezweifeln und doch ſind hier und 
dort die Erben ausdrücklich genannt. Zu der Regel sin autem 
etiam heredum ex utraque parte fuerit mentio war der 
reſtriktive Zuſatz nec adiiciatur tempus vitae .... um fo 
nothwendiger, als bie Worte ex utraque parte auch auf Erben 
eines der beiden Theile leicht bezogen werden konnten 13). 

Nach unſerer Auffaſſung wäre ſomit im Sinne der Cuia— 
ciſchen Emendation die beſtrittene Stelle ſo zu verſtehen: Sind 
Erben der Paciscenten ausdrücklich genannt und wird nicht 
hinzugefügt, daß das Rechtsverhältniß bloß während der Lebeng- 
zeit einer Partei d. i. des Gebers oder Empfängers dauern 
ſolle, dann iſt Inſinuation nothwendig. 

Daß Cuiacius ſeine Emendation nicht anders aufgefaßt 
hat, geht aus den von ihm gebrauchten Worten klar hervor. 
Er ſagt nämlich zuerſt von der gewöhnlichen Lesart: quibus 
verbis duos statuit casus .. .., bekämpft dann die Annahme 
von dem certum tempus in dem zweiten Falle und ſagt 
ſchließlich: ac praeterea planum est, eum, qui praescribit, 
noluisse facere perpetuam obligationem, sed eum duntaxat, 
qui infinitum et incertum puta, qui heredum men- 
tionem habet, nec adiicit diem vitae dona- 
toris vel donatarii'^). 

Auf diefe Weife fónnte man mit ber Cuiaci'ſchen 
Emendation nach ber Juſtinianiſchen Verordnung allerdings 
zwei principiell verſchiedene Arten von Fällen unterſcheiden, 

14) Wir erinnern an die Bedeutung des Wortes utrumque in der 


bekannten J. 153 D. de reg. iuris. 
15) Observ. 1. c. 
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von denen bie eine unter ben erjten, die andere unter den 
zweiten Ausſpruch gehören würde, aber es fragt fid), ob man 
bei dem Umſtande, als die vorgeſchlagene Emendation durch 
gar keine Handſchrift unterſtützt wird und auch der Baſiliken— 
text ihr entgegenſteht, von derſelben Gebrauch machen darf? 
Dieſe Frage müßte freilich bejaht werden, wenn die ge— 
wöhnliche Lesart zu einem befriedigenden Reſultate durchaus 
nicht führen könnte. Daß es dem aber nicht fo ijt, glauben 
wir mit Beſtimmtheit behaupten zu können, müſſen jedoch der 
gewöhnlichen Meinung über den Sinn des erſten, angeblich 
ganz klaren Ausſpruches entgegentreten. Juſtinian ſagt dort 
nämlich: Inſinuation ſei unnöthig, si huius modi fuerit do- 
natio, ut intra vitam personarum stetur vel dan— 
tis vel accipientis. Offenbar legt er da auf die Worte ut 
intra vitam personarum stetur das Hauptgewicht und be— 
zeichnet damit das Leben beider Theile d. i. ſowohl des 
Gebers als des Empfängers, ſonſt hätte er ja den gewöhnlich 
angenommenen Sinn durch den Satz ut intra vitam dantis 
vel accipientis stetur kürzer und klarer ausdrücken können. 
Zwar gebraucht er weiter die Worte vel dantis vel acci- 
pientis, doch hat das weniger zu bedeuten, da bekanntlich da— 
mals das Wörtchen vel oft für et gebraucht wurde und da 
die eigentliche Bedeutung dieſes vel erſt aus dem weiter fol⸗ 
genden Satze klar hervortritt. Es heißt dort nämlich: incer- 
tus enim fortunae exitus hoc nobis suggessit, ut possi- 
bile sit, unius anni tantummodo vel brevioris vel etiam 
amplioris temporis metas supervivere vel dona- 
torem vel eum, qui donationem accepit unb ba: 
mit wird als Grund ber obigen Beftimmung ber Umjtanb ange: 
geben, daß es unbeftimmt fei, ob vom Zeitpunkte der errich— 
teten Schenkung eine von den betheiligten Parteien d. i. der 
donator oder der donatarius überhaupt uod) ein Jahr, oder 
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eine kürzere oder längere Zeit leben werden. Auf dieſe Weiſe 
erſcheint hier ein Fall behandelt, bei dem die ſchenkweiſe Ent— 
richtung der jährlichen Renten nur auf ſo lange geſtellt iſt, 
als Geber und Empfänger zugleich am Leben ſich befinden 
(ut intra vitam personarum stetur). Stirbt einer von 
ihnen, dann hört das Recht bezw. die Pflicht des anderen auf. 
Von einer Betheiligung der Erben kann keine Rede ſein. 

So wird unſer Fall auch im Baſilikentext aufgefaßt, denn 
es heißt da: Ei de τις δωρήσεταί τινι ἐπιρωτηνείς ἑκασεῷ 
ἐνιαυτῷ διδὐναι, εἶτα περικλείσωσι τήν δωρεάν μέχρι 
τῆς ἑαυτῶν τὸ) Forc.... (si quis autem donaverit alicui 
promittens dare in singulos annos, et deinde donationem 
vitae suae tempore circumscripserint ....) Den 
natürlichen Gegenſatz zu demſelben bilden jene Fälle, in denen 
Recht oder Pflicht auf die Erben der Paciscenten über gehen 
mitffen ober wenigſtens übergehen können und dieſe Fälle 
eben hatte Juſtinian vor Augen, wenn er weiter beſtimmt, 
Inſinuation fei nothwendig, si heredum ex utraque parte 
fuerit mentio, vel si adiiciatur tempus vitae donatoris 
vel qui donationem accipiet. Sind nämlich die beiderſei— 
tigen Erben genannt, bann verjteht fid) jener Uebergang von 
jelbft, wenn aber die Entrichtung der Rente auch nur auf bie 
ganze Lebenszeit des einen Paciscenten geſtellt wäre, können 
dieſem gegenüber die Erben des anderen berechtigt bezw. ver— 
pflichtet werden. 

Unſerer obigen über den Sinn der beſtrittenen Verordnung 
entwickelten Anſicht liegt auch ein ganz richtiger Gedanke zu 
Grunde. Die Schenkung iſt nämlich ein Akt reiner Liberalität 
und beruht auf dem Wohlwollen einer Perſon gegen eine andere. 
Bei dieſem Akte ſpielt die Individualität der betheiligten Per— 

16) So Heimbach auf Grund handſchriftlicher Nachweiſungen, 
Fabrot lieſt αὐτοῦ. 
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jonen die wichtigſte Rolle und es ijt kaum anzunehmen, daß; 
Jemand, der einer zweiten Perſon die Zuſage der Zahlung 
einer jährlichen Rente auf ſo lange macht, als er am Leben 
bleibt, ſich auch den ihm völlig unbekannten und gleichgiltigen 
Erben derſelben hat verpflichten wollen, wie auch andererſeits 
Niemand ohne beſonderen Grund die Erben des Verſprechenden 
wegen Zahlung derartiger Renten wird in Anſpruch nehmen 
können!“). 

Anders verhält ſich die Sache, wenn bei Errichtung der 
Schenkung ausdrücklich feſtgeſetzt wird, daß Recht und Pflicht 
zur Beziehung und Entrichtung der Rente auf die beider— 
ſeitigen Erben übergehen ſolle, oder wenn nur die Lebenszeit 
des einen Paciscenten auf eine Weiſe bezeichnet erſcheint, daß 
im Falle des früheren Todes des anderen deſſen Erben 
verpflichtet bezw. berechtigt ſein ſollen z. B. es ſagt Jemand, 
jo lange du lebſt, haft du aus meinem Vermögen eine jähr— 
liche Rente von 100 solidi zu beziehen, oder, ich verpflichte 
mich und meine Erben, dir, ſo lange du lebſt, jährlich 100 
solidi zu entrichten, oder, ich verſpreche, ſo lange ich leben 
werde, dir und deinen Rechtsnachfolgern 100 solidi jährlich 
zu zahlen. In ſolchen Fällen hat die Schenkung eine ganz 
andere Bedeutung, in ſolchen Fällen wird es auch den un— 
mittelbar Betheiligten daran gelegen ſein, die Exiſtenz des 
Rechtsgeſchäftes auf eine Weiſe feſtzuſtellen, daß die davon 
getroffenen dritten Perſonen d. i. die Erben über ihre Rechte 
oder Pflichten keinen Augenblick im Zweifel waren. 

Dieſe Rückſichten mögen auch bei Juſtinian mitgewirkt 
haben, wenn er bei Schenkuugen von jährlichen Renten, deren 
Dauer unbeſtimmt war und deren jede einzelne nicht über das 
geſetzliche Maß reichte, die Nothwendigkeit der Inſinuation 


17) Vgl. Bremer, 1. c. S. 178. 
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davon abhängig machte, ob das Rechts verhältniß auf bie han- 
delnden Perſonen ſelbſt beſchränkt bleibe oder ob es auch deren 
Erben ergreife. Dieſe Beſtimmung iſt in der eingangserwähnten 
Verordnung enthalten und es könnte über ihren Sinn nicht 
der geringſte Zweifel obwalten, wenn nur Juſtinian hinter 
dem entſcheidenden Satze ut intra vitam personarum stetur 
ſtatt der Worte vel dantis vel accipientis die entſprechenderen 
dantis et accipientis gebraucht hätte. 

Daß wir mit unſerer Anſicht nicht vereinzelt daſtehen, 
beweiſt ſchon die Gloſſe, welche die Worte tempus vitae ſo 
erläutert: vel distingue, an ex utraque parte sit personalis, 
scilicet dantis et accipientis: et tunc intelligantur 
plures donationes (daher auch Inſinuation entbehrlich). 
An ex altera personalis, et ex altera realis: quia fuit 
facta mentio heredis ex altera parte tantum, 
et ex altera vitae hominis: et tunc intelligitur una 
donatio (daher Inſinuation nothwendig 19). Ebenſo heißt 
es in den zwei am Anfange des bezüglichen Paragraphen an— 
geführten ummae: Donatio facta ad vitam donatoris 
et donatarii de certa annua quantitate non excedente 
legitimam summam, non indiget insinuatione: secus si ex 
utraque parte, vel ex altera heredis fiat men- 
tio. — In stipulatione annua requiritur insinuatio, si 
sit facta mentio heredis donantis vel donatarii et fortius 
si utriusque: alias non est necessaria'”). Von 


18) Die Berorbnung jagt nåmlid von bem in ihrem erften Aus- 
ſpruche bezogenen Falle: multae intelligantur donationes et liberae 
a monumentorum observatione, dagegen von den im zweiten Aus: 
fprude angeführten Fallen: tunc quasi perpetuata donatione... et 
una intelligatur.... et omnimodo acta reposcere. 

19) Vgl. auch Bartoli a Saxo Ferrato in secundam partem 
commentaria, S. 218 zu si quis autem (Ausgabe vom J. 1537). 
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Neueren bekennen jid) zu dieſer Anſicht Puchta, Seuffert 
und Baron). | 

Dic Worte sin autem heredum ex utraque parte 
fuerit mentio werben nad ber gewöhnlichen Meinung auf 
den Fall ber Schenkung einer ewigen Rente bezogen. Diefer 
Annahme tritt Bremer entgegen und behauptet, daß bei einer 
derartigen Rente der Capitalwerth derſelben über die Noth— 
wendigkeit der Inſinuation entſcheide ?). Nach unſerer An- 
ſicht ſind jene Worte auf alle Fälle zu beziehen, in denen 
Recht und Pflicht auf die beiderſeitigen Erben übergehen, ſie 
beſchränken ſich nicht allein auf den Fall einer immerwährenden 
Rente, begreifen ihn jedoch mit ohne Rückſicht auf den noch 
ſo geringen Capitalwerth derſelben. Eben der Umſtand, daß 
die Rente immerfort gezahlt werden muß, macht die Schenkung 
zu einer wahren perpetuata donatio und daß Juſtinian bei 
einer ſolchen die Inſinuation angewendet haben wollte, ſagt 
er ganz deutlich. Wenn uns Bremer den Fall einer ewigen 
Rente, deren Capitalwerth 50 solidi beträgt, als Beiſpiel ent- 
gegenhält, ſo hat das nichts zu ſagen, denn das Entſcheidende 
iſt eben, daß auch da die jährlichen 3 solidi von den Erbes— 
erben immerwährend gezahlt werden müſſen. Wäre es aber 
nicht ein größerer Widerſpruch, anzunehmen, Inſinuation ſei 
entbehrlich, wenn z. B. die immerwährend zu zahlende Rente 


20) Puchta, Pandekten, § 69, Vorleſungen zu demſelben Para— 
graphen; Seuffert, Pandektenrecht, 6 363; Baron, Pandekten, S. 
151. Sie beſchränken ſich jedoch auf einfache Beziehung der beſtrittenen 
Verordnung. Auch im Erkenntniſſe des OAG. zu Dresden vom 15. 
December 1863 (Seuffert's Archiv, XVIII, Nr. 40) wird aus über⸗ 
wiegenden Gründen die erwähnte Verordnung ſo ausgelegt, daß In— 
ſinuation nicht erforderlich ſei, „wenn die Gewährung der Rente über 
die Lebenszeit des Schenkgebers oder auch des Schenknehmers hinaus ſich 
nicht erſtrecken ſoll“. 

21) l. c. S. 173, 180. 
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einen Capitalwerth von 400 solidi repräſentirt, ſie ſei aber 
nothwendig, wenn eine geringfügige Rente von z. B. 4 solidi 
durch eine beſtimmte Anzahl z. B. 10 Jahre mit Erwähnung 
der beiderſeitigen Erben gezahlt werden fol! 22), 

Wir wenden aus nun der weiteren Frage zu, was Rech— 
tens ſei, wenn man in einem Falle, der unter den zweiten 
Ausſpruch gehört, die Juſinuation außer Acht gelaſſen hätte? 
Juſtinian ſagt, daß eine derartige Schenkung quasi den— 
sioribus donationibus cumulata excedere legitimum mo— 
dum, et omnimodo acta reposcere et aliter minime 
convalescere. Der Wortlaut ſpricht alfo für eine völlige 
Ungiltigkeit des ganzen Schenkungsaktes und dieſe Anſicht iſt 
auch anläßlich eines praktiſchen Falles von der Juriſtenfakultät 
zu Jena ausgeſprochen worden 2%). 

Daß aber eine derartige Beſtimmung dem Geiſte der 
Inſinuationsvorſchriften widerſpricht, braucht nicht erſt bewieſen 
zu werden, deßhalb waren ſchon die Gloſſatoren der Anſicht, 
daß die Rente jedenfalls ſo lange zu zahlen ſei, bis ſie das 
geſetzliche Maß erreiche ??). Dieſe Anſicht wurde auch von 
Savigny?) vertreten und iſt in neueſter Zeit mit guten 
Gründen von Bremer) ausgeführt worden. Doch können 
wir uns mit ihr nicht einverſtanden erklären, denn abgeſehen 
davon, daß dann bei kleinen Renten gewiß gegen die Abſicht 


22) Denn fo müßte nach ber Bremer’ jdhen Anſicht die Entſchei— 
dung ausfallen (1. c. S. 179), hätte jedoch, fo lange die Summe der— 
artiger Renten 500 solidi nicht überſteigt, gar keine praktiſche Bedeu— 
tung (l. ο. S. 169 und fg.). 

23) Seuffert's Archiv XI, Nr. 241. 

24) Vgl. die Gloſſe zum Worte heredum, nur find dort mit Rid: 
ſicht auf bie c. 34. de donationibus 300 solidi als das geſetzliche Maß 
angenommen. 

25) Syſtem, IV, ©. 214 Note p. 
26) Ler S. 170. 
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Juſtinians bas gegenjeitige Rechtsverhältniß auf die Erbes- 
erben der betheiligten Perſonen ausgedehnt werden müßte, hat 
ja der Kaiſer ſeinen bezüglichen Beſtimmungen in der be— 
ſtrittenen Verordnung ein ganz anderes Princip zu Grunde 
gelegt, als jenes, das bei den anderen Schenkungen zur An— 
wendung kommt. Das Entſcheidende bei der Frage über die 
Nothwendigkeit der Inſinuation bildet nämlich hier der Um— 
ſtand, ob außer den handelnden Perſonen auch noch deren 
Erben betheiligt werden ſollen oder nicht und dabei wird nur 
als Grund für die betreffende Verfügung angeführt, daß ja 
im erſten Falle die Schenkung quasi densioribus donatio- 
nibus cumulata excedere legitimum modum. 

Nun kann andererſeits nicht geläugnet werden, daß fonft 
Schenkungen bis zu der Gränze, über welche hinaus In— 
ſinuation erfordert wird, giltig beſtehen bleiben, wenn auch 
dieſe Gränze im Schenkungsakte uͤberſchritten worden wäre, 
und daß ferner die Quellen genügende Anhaltspunkte dafür 
bieten, dieſe Regel als eine allgemeine, bei allen Schenkungen 
anwendbare hinzuſtellen ?“). Nachdem aber bei Schenkungen 
periodiſch zu entrichtender Renten, deren Dauer unbeſtimmt 
iſt, jene Gränze (mithin auch der legitimus modus) bis zu 
dem Uebergange des Rechtsverhältniſſes auf die Erben des 
Schenkers oder Beſchenkten reicht, ſo iſt es klar, daß auch hier 
die Ungiltigkeitsbeſtimmung nur jene Renten treffen kann, die 
nach dem Tode des einen oder anderen Paciscenten fortge- 
zahlt werden ſollten. So lange beide Perſonen am Leben 
ſind, iſt ja die Schenkung eine ſolche, ut intra vitam per— 
sonarum stet und als ſolche, aber auch nur als ſolche 
iſt ſie aufrechtzuerhalten. 

Bei einer ſolchen Annahme entgehen wir auch dem Wi- 


27) Darüber vgl. Bremer 1. c. S. 170 unb 177. 
XIV. N. F. II. 26 
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derſpruche, der ſonſt in dem Falle vorkommen müßte, wenn 
die ſchenkweiſe Entrichtung der Renten auf die Lebenszeit des 
einen Paciscenten geſtellt wäre und dieſer vor dem anderen 
ſterben ſollte. Praktiſch geſtaltet ſich dann der Fall zu einem 
ſolchen, auf den die Worte des erſten Ausſpruches vollkommen 
paſſen, warum ſollte nun dem bezüglichen Rechtsgeſchäfte jede 
Wirkung abgeſprochen werden? Bei jener Annahme wird auch 
der Gegenſatz der unter den erſten und zweiten Ausſpruch ge— 
hörigen Fälle ein durchgreifender, nachdem überall bis zu 
der früher angegebenen Gränze der Mangel der Inſinuation 
keine Folgen nach ſich zieht und erſt die Ausdehnung des Rechts— 
verhältniſſes auf die Erben der handelnden Perſonen von der 
Inſinuation abhängig gemacht wird. 

Das Ergebniß unſerer bisherigen Unterſuchung können 
wir daher kurz [ο zuſammenfaſſen, daß $ 4. der Juſtiniani'- 
ſchen Verordnung auf Schenkungen ſolcher Renten 
anzuwenden ſei, deren Dauer unbeſtimmt iſt und 
daß bei ihnen, inſofern nicht ſchon jede einzelne den 
Betrag von 500 solidi überſteigt, Inſinuation nur 
dann nothwendig ſei, wenn das Rechtsverhältniß 
auch auf die Erben des Gebers oder Empfängers 
übergeht). 

Die Frage, wie vorzugehen ſei, wenn auf der einen oder 


28) Molitor, les obligations en droit romain, II, (2. Ausgabe) 
S. 331, geht zu weit, wenn er die Inſinuation unbedingt verlangt dans 
tous les cas, lorsque la donation d'une pension ou d'un revenu an— 
nuel s'étend aux héritiers, denn ſollte eine beſtimmte Anzahl Jahre 
feſtgeſetzt fein, dann kommen die gewöhnlichen Grundſätze zur Anwen: 
dung. Die mögliche Betheiligung der Erben ändert hieran nichts. Das— 
[εἴθε gilt auch gegen den ſonſt richtigen Ausſpruch Es march's in 
feinen Grundſätzen des Pandektenrechts, § 341. ö 
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auf beiden Seiten juriftifde Perſonen interveniren, wurde mit 
der obigen Verordnung gar nicht berührt?) und bod) ijt fie 
für das heutige Recht äußerſt wichtig, da Verpflichtungen zur 
ſchenkweiſen Entrichtung jährlicher Renten an Gemeinden, Spi— 
tåler, Armenhäuſer u. b. gl. am haͤufigſten vorzukommen pfle— 
gen. Es iſt aber begreiflich, daß man bei Beantwortung die— 
ſer Frage an die Beſtimmungen der beſprochenen Verordnung 
ſich enge anſchließen muß und deßhalb kann es wohl keinem 
Zweifel unterliegen, daß in ſolchen Fällen, in denen Jemand 
ſich und ſeine Erben ausdrücklich verpflichtet, zu Gunſten 
einer juriſtiſchen Perſon periodiſch wiederkehrende Leiſtungen 
zu erſtatten oder in denen umgekehrt dieſe letztere von einer 
ähnlichen Verpflichtung zu Gunſten einer phyſiſchen Perſon 
und deren Erben getroffen wird, nach dem oben Ausge— 
führten Inſinuation ſtattfinden muß, widrigens das Rechtsver— 
hältniß nur fo lange andauern konnte, als die phyſiſche Per: 
ſon am Leben bleibt, vorausgeſetzt, daß nicht noch früher die 
Aufhebung der juriſtiſchen Perſönlichkeit erfolgt wäre. 

Sollte aber das Rechtsverhältniß ſchon im Voraus nur 
auf die Lebenszeit der phyſiſchen Perſon geſtellt ſein, dann 
wird Inſinuation nicht erfordert, es müßte aber bei einer frü— 
her erfolgten Aufhebung der juriſtiſchen Perſon jenes Verhält— 
niß ebenfalls als aufgelöſt betrachtet werden und etwaige weitere 
Anſprüche an das Vermögen der ehemaligen juriſtiſchen Perſon, 
ſowie Anſprüche deren Rechtsnachfolger an die noch lebende 
phyſiſche Perſon koͤnnten nur unter der Bedingung der ſtatt— 
gehabten Inſinuation geltend gemacht werden. 

Wenn ſchließlich auf beiden Seiten juriſtiſche Perſonen 


29) Vgl. die Worte: intra vitam personarum, si here dum 
fuerit mentio, tempus vitae. 
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vorkommen, dann ſollte nach unſerer Anſicht Inſinuation ver— 
langt werden, nachdem die Exiſtenz derartiger Perſonen durch 
keine Lebenszeit begrångt erſcheint, die Schenkung mithin bie 
Merkmale einer perpetuata donatio im vollſten Maße an 
ſich trägt. 
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